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Friluftsradets hgringssvar til udkast til forslag til lov om andring af lov om kystbeskyttelse m.fl. (Ny
kompetencefordeling og forenkling af sagsbehandling i forbindelse med kystbeskyttelse mv.), Sags-
nummer 2017 - 8130

Overordnede bemaerkninger

Friluftsradet takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til udkast til forslag til lov om andring af
lov om kystbeskyttelse m.fl. (Ny kompetencefordeling og forenkling af sagsbehandling i forbindelse med
kystbeskyttelse mv.)

Udkastet til loveendringen rummer en raekke meget vidtgaende aendringer i forhold til den geeldende
lovgivning omkring beskyttelse og regulering af kystomraderne.

Lovforslaget sgger at udmgnte bl.a. en del af regeringens aftale fra sommeren 2017 med KL om kommu-
nernes gkonomi for 2018 og det politiske gnske om etablering af en mere omkostningseffektiv og hel-
hedsorienteret beskyttelse mod oversvgmmelse og erosion ved de danske kyster.

Friluftsradet har stor forstaelse for gnsket om en mere effektiv beskyttelse af samfundsvaerdier ved de
danske kyster og har forstaelse for, at der en raekke steder kan vaere behov for gget kystsikring. Frilufts-
radet finder som udgangspunkt, som det ogsa fremgar af Radets hgringssvar fra august 2017 til seneste
udkast til &ndring af kystbeskyttelsesloven, at de danske kyster i vid udstraekning bgr fastholdes som
naturlige ubergrte kyster uden tekniske indgreb og at den naturlige kystdynamik bgr accepteres langt
hen ad vejen. Kystbeskyttelsen bgr kun foretages i et begraenset omfang og kun efter helhedsoriente-
rede afvejninger af en raekke hensyn, herunder rekreative hensyn og landskabs- og naturhensyn. Fri-
luftsradet stotter i forlaengelse heraf intentionerne i det nu fremlagte udkast til forslag til lov om aen-
dring af lov om kystbeskyttelse m.fl. om at sikre en helhedsorienteret tilgang til kystbeskyttelsen.

Regeringen gnsker sammen med KL, at myndighedskompetencen til at meddele kystsikringstilladelser
overgar til kommunerne og gnsker samtidig at reducere antallet af afggrelser, der skal traeffes og i
denne forbindelse ogsa antallet af mulige klager i forbindelse med de enkelte kystsikringsanlaeg.

Friluftsradet finder dog, at lovforslaget pa en raekke omrdader gar alt for langt i sine bestrabelser pa at
etablere en mere omkostningseffektiv og helhedsorienteret kystsikringsproces. Flere af elementerne i
udkastet til lovforslag fgrer saledes med sig en forringelse af administrationen af en raekke andre lovom-
rader og ikke mindst forringer det borgernes retssikkerhed ved at give borgerne ringere mulighed for at
interagere i kystsikringsprocessen.

Dokumentnummer D18-91386
Scandiagade 13 - DK-2450 Kgbenhavn SV
Tel +4533 79 00 79 (10-15/10-14)
fr@friluftsraadet.dk - www.friluftsraadet.dk


file://///frserver14/homedir/am/DocuNote/Read%20Only/Standard%20dokument/18/D18-91356/mfvm@mfvm.dk%20
file://///frserver14/homedir/am/DocuNote/Read%20Only/Standard%20dokument/18/D18-91356/mogch@mfvm.dk

Frilufts
& Radet

Forslag om forringet muligheder for borgerne til at fa prgvet myndighedsafggrelser
Det foreslas, at beslutningskompetencen ved meddelelse af tilladelse efter kystbeskyttelsesloven til ud-
ferelse af kystbeskyttelsesforanstaltninger som hovedregel samles hos kommunerne.

Ud over kompetencen til at give en samlet tilladelse til helhedslgsninger foreslas Natura-2000 konse-
kvensvurderinger og VVM-kompetencen i forhold til disse projekter og tilsyns- og handhaevelseskompe-
tencen ligeledes overfgrt til kommunerne. Ydermere foreslas, at en raekke dispensationer og tilladelser
efter anden lovgivning erstattes af og inkluderes i kystbeskyttelsestilladelsen. Det drejer sig om afggrel-
ser efter naturbeskyttelsesloven vedrgrende fredninger, sg- og abeskyttelseslinjen, skovbyggelinjen, for-
tidsmindebeskyttelseslinjen og kirkebyggelinjen, dispensationer efter jagt og vildtforvaltningsloven ved-
rgrende vildtreservatbestemmelser og afggrelser efter skovloven vedrgrende fredskov og beskyttet na-
tur. Endvidere foreslas, at kommunalbestyrelsen kan beslutte, at afggrelser efter vandlgbsloven vedrg-
rende kystbeskyttelsesforanstaltninger erstattes af en tilladelse efter kystbeskyttelsesloven.

Ved en sadan omfattende overfgrelse fra en raekke andre love af kompetencer til afggrelser til kommu-
nerne reduceres borgernes og interesseorganisationernes muligheder for at klage over disse mange en-
keltafggrelser til én eneste mulighed nemlig at klage over den samlede kystbeskyttelsestilladelse. Og
hvad vaerre er, sa foreslas klageretten kun at geelde retlige forhold og ikke indholdsmaessige vurderinger.
Hermed forringes borgernes rettigheder betydeligt, idet der i dag pa disse omrader typisk er mulighed
for at fa afprgvet en myndigheds afggrelse ved en anden instans. | overfgrslen ligger der ogsa flere ind-
skraenkninger af disse loves virke. Eksempelvis fremsattes der forslag om, at Skovlovens bestemmelser
om erstatningsskov ikke skal geelde, nar der gives tilladelse efter kystbeskyttelsesloven. Og dermed for-
ringes mulighederne for at forfglge den af Folketinget vedtagne politiske malsatning om at fordoble
Danmarks skovareal over en traegeneration. At foresla at fjerne kravet om erstatningsskov har ikke no-
get at ggre med malsaetningen om etablering af en mere omkostningseffektiv og helhedsorienteret be-
skyttelse mod oversvgmmelse og erosion ved de danske kyster - det er blot en forringelse af Skovlovens
virke.

Friluftsradet har en vis forstaelse for, at man sgger at samle disse mange tilladelser og dispensationer i
én samlet kystbeskyttelsestilladelse med én samlet klageadgang, selv om borgeres, organisationers og
andre interessenters - eksempelvis nabokommuners - klageadgang reduceres vaesentligt. Men Frilufts-
rddet har ikke forstdelse for, at man dermed samtidig indskraenker klageadgangen til udelukkende at
omfatte retlige forhold. Langt de fleste klageprocesser — ogsa hvad angar kystsikringsprojekter — har,
nar der ses tilbage pa de seneste mange ars erfaringer, vedrgrt indholdsmaessige forhold. Med det frem-
lagte forslag til loveendring indskraenkes borgernes og andre interessenters, herunder nabokommuners,
klagemuligheder uacceptabelt.

Safremt klageadgangen reduceres til rent retlige forhold vil de nuvaerende muligheder for at paklage
manglende substantielle hensyn efter de foreslaede inkluderede lovgivninger forsvinde og klageadgan-
gen vil veere nedskaret til noget meget formelt juridisk og i bund og grund meningslgs for de fleste bor-
gere. Forslaget er efter Friluftsradets vurdering et brud med en raekke hidtil almen accepterede forvalt-
ningsretslige og retssikkerhedsmaessige principper inden for den danske plan-, miljg- og naturbeskyttel-
sespolitik. Friluftsradet anbefaler, at det fastholdes, at der, hvad angdr de foresldede inkluderede lov-
givninger, kan pdklages indholdsmaessige forhold i det hidtidige omfang.

Forslag om at bemyndige kommunerne til at dispensere fra fredninger

Det fremgar af udkastet til forslag til lovaendring, at kommunalbestyrelserne fremover skal have bemyn-
digelse til at dispensere fra fredningsbestemmelser med mere, i det omfang fredningen relaterer sig til
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en pataenkt etablering af kystsikringsanlaeg. Heller ikke her vil det blive muligt for borgere og andre inte-
ressenter at paklage en kommunal afggrelse med mindre der er tale procesmaessige fejl.

Friluftsradet anbefaler, at denne kompetence ikke overfgres til kommunalbestyrelserne. Fredningsin-
strumentet har siden sin indfgrelser i dansk lov vaeret udformet til og respekteret for at sikre en ngdven-
dig faglig og politisk armslaengde til lokale interesser, idet der har vaeret sikret en alment accepteret stor
legitimitet med juridiske dommere som formaend for fredningsnavnene og en vis statslig involvering i
hver eneste fredning. En overfgrsel af dispensationsretten til kommunalbestyrelserne i forbindelse med
kystbeskyttelsestilladelser vil sdledes vaere den eneste situation, hvor de fredningskyndige naevn ikke
skal vurdere om og pa hvilke vilkar, der eventuel kan dispenseres fra en fredning og dens formal.

Friluftsradet ser ikke grund til at fratage fredningsnaevnene deres befdjelser og overfare bemyndigelse
til kommunalbestyrelerne til at dispensere fra fredninger.

Sikring af offentlighedens muligheder for adgang til kysten og til at faerdes langs kysten
Naturbeskyttelsesloven har bl.a. til formal at give befolkningen adgang til at faerdes og opholde sig i na-
turen samt forbedre mulighederne for friluftslivet. Af naturbeskyttelseslovens § 22, stk. 3 fremgar, at
etablering af kystbeskyttelsesforanstaltninger ikke ma forhindre eller vanskeligggre offentlighedens ad-
gang til stranden/kysten. Af formalsbestemmelsen i lov om kystbeskyttelse § 1 fremgar, at kystbeskyt-
telsen skal ske under hensyntagen til bl.a. naturens frie udfoldelse, den rekreativ udnyttelse af kysten og
sikring af den eksisterende adgang til kysten.

Det fremgar af det fremlagte udkast til forslag til lov om aendring af lov om kystbeskyttelse § 19 g, stk. 2,
at kommunalbestyrelsen for den enkelte kyststraekning eller for det enkelte anlaeg kan fastsaette naer-
mere bestemmelser om faerdsel og brug. Dette svarer til den nugaeldende lovs § 17 stk. 2. Friluftsradet
kan ikke umiddelbart finde uddybning af denne bestemmelse om kommunens bemyndigelse til at fast-
seette neermere bestemmelser for bl.a. adgang til og langs kysten, hverken i bemaerkningerne til de en-
kelte paragraffer eller i det gvrige fremlagte hgringsmateriale. Friluftsradet bliver saledes i tvivl om, i
hvilket omfang denne bestemmelse kan ggres geeldende og eventuelt, i hvilket omfang den samspiller
eller modspiller de tilsvarende bestemmelser i naturbeskyttelsesloven.

Set i sammenhang med den gvrige, foreslaede tilladelsesproces, hvor kommunerne rader over den
samlede tilladelsesproces og klageadgangen kun bliver tilladt, hvad angar retlig spgrgsmal, dbnes der
saledes maske for en betydelig risiko for, at bestemmelserne vil kunne resultere i en utilsigtet reduktion
i den eksisterende, generelle frie adgang til kysterne, og der dbnes maske for, at der tillades anlaeg og
konstruktioner, som ingen eller kun marginal sammenhang har med kystsikring. Vurderingen er alene
op til kommunalbestyrelsen og kan ikke paklages.

Som et skraekscenarie kan man forstille sig kommunalbestyrelser, der enten giver efter for et pres fra
private borgere eller kommercielle interesser, og giver tilladelse til kystsikringsanlaeg med en udform-
ning og et omfang, som ggr, at de kan anvendes til badehuse, strandterrasser, lysthuse og lignende. Eller
tillader kystbeskyttelsesanlaeg, som har karakter af kommercielle faciliteter. Denne slags kystsikringsan-
leeg vil i vaerste fald udformes, sa de besvaerligggr offentlighedens adgang og vil utvivisomt privatisere
anvendelsen af kysten og reducere den frie adgang til og langs kysten.

Friluftsradet vil derfor anbefale, at det af loven fremgar, at kystbeskyttelsestilladelser kun ma omfatte
anlaeg og konstruktioner, som er direkte relevante for selve kystbeskyttelsen, og at disse bgr veere sa lidt
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indgribende savel landskabeligt som adgangsmaessigt som overhovedet muligt. Det er Friluftsradets op-
fattelse, at offentlighedens faerdselsmuligheder langs kysten kun bgr kunne begraenses, hvis det er far-
ligt at feerdes.

Friluftsradet forudser, at der nemt vil kunne opsta et lokalt pres pa kommunalbestyrelserne for at redu-
cere offentlighedens adgang til og langs kysten og til i hgjere grad at tillade opfgrelse af (private) kon-
struktioner som eksempelvis strandterrasser med mere og dermed overtrumfe mere generelle hensyn
til den frie adgang og naturbeskyttelsen.

Friluftsradet anbefaler, at der i loven naermere redeggres for vigtigheden af at fastholde offentlighe-
dens adgangsmuligheder til og langs kysten og @vrig rekreativ anvendelse af kysten og at der sdledes
tydeligt saettes begransninger for kommunalbestyrelsernes muligheder for at tillade ”kreative” kyst-
beskyttelsesanlaeg og konstruktioner, der har til formdl at privatisere eller kommercialisere dele af
kyststraekningerne pd bekostning af den generelle ret til at faerdes langs kysten.

Alt for korte hgringsfrister til sa store komplicerede projekter

Af udkast til forslag til lov om aendring af lov om kystbeskyttelse fremgar flere steder, at der saettes en
frist til kun 4 uger for fremsendelse af kommentarer og at den formelle hgringsperiode ogsa fastseettes
til minimum 4 uger.

Friluftsradet finder en frist pa 4 uger for hgringer af og fremsendelse af bemaerkninger til projekter,
som kan vaere omfattende og komplicerede, for alt for kort. Det giver ikke en fair mulighed for bor-
gerne og civilsamfundet i gvrigt, herunder organisationer, som er baseret pa frivilligt engagement. Det
er et demokratisk problem, hvis fristerne for inddragelse af civilsamfundet og de bergrte borgere ggres
sa korte, at det reelt forhindrer eller mindsker deres muligheder for at fremkomme med bemarkninger
til myndighedernes forslag og beslutninger. Det er ikke i overensstemmelse med Arhuskonventionens
intentioner pa omradet.

Friluftsradet vil i denne forbindelse pege p3, at der med forslaget vil ske en indskraenkning i borgernes
og andre interessenters muligheder for at fremkommen med bemaerkninger, hvad angar de foresldede
overfgrelser af kompetencer til kommunerne til afggrelser fra en raekke andre love.

Friluftsradet anbefaler, at der i loven fastsaettes frister for hgringer og for fremsendelse af bemaerk-
ninger med mere til minimum 8 uger.

Friluftsradet
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